
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE DI BARI 

TERZA SEZIONI CIVILE 

 

In persona del G.O.T. Avv. **** **** in funzione di Giudice Unico ha pronunciato la seguente 

 

SENTENZA 

 

nella causa civile iscritta sul ruolo generale affari contenziosi sotto il numero d'ordine 5560/2007  

 

TRA  

 

**** ****, **** ****  

 

E 

 

CONDOMINIO DELLO STABILE SITO IN BARI AL VIALE (...), in persona dell'amministratore e 

legale rappresentante pro tempore, (...), rappresentato e difeso dall'Avv. **** **** ed elettivamente 

domiciliato presso il suo studio in Bari al viale (...)  

 

MOTIVAZIONE DELLA SENTENZA  

 

A seguito di ricorso depositato dinanzi a questo ufficio il 15.11.2006 e successiva postilla depositata il 

24.01.2007, il condominio di viale (...) in Bari otteneva decreto n. 373/2007 emesso il 05.03.2007 con il 

quale ingiungeva agli odierni opponenti il pagamento della somma di Euro 7.991,10 oltre interessi legali 

come richiesti per quote; condominiali relative ad una unità immobiliare sita nello stabile di cui gli 

stessi erano comproprietari ed imputabili per Euro 2.260,28 alle spese di cui al consuntivo 2003, per 

Euro 262,84 alle spese di cui ai consuntivo del 2004, per Euro 2,926,72 per lavori relativi al prospetto 

interino, lastrico; 2.001,27 per lavori relativi al prospetto esterno ed Euro 540,00 per i lavori di 

rifacimento del balcone prospettò esterno, il tutto come risultava dalla delibera assembleare del 

6.6.2005. Il decreto veniva notificato agli ingiunti rispettivamente in data 28 e 29.03,2007. Con atto di 

citazione notificato in data 03.05.2007, i sig.ri **** **** e **** **** proponevano opposizione 

avverso il suddetto decreto.  



Il sig. **** **** eccepiva preliminarmente la propria carenza di legittimazione passiva in quanto non 

era proprietario dell'immobile, né possessore né inquilino dell'appartamento. Nel merito gli opponenti 

contestavano la fondatezza dell'ingiunzione deducendo che non erano dovute in particolare le spese 

imputate per i lavori relativi ai balconi (che riguardavano il piano di calpestio e le parti interni degli 

stessi) avendo riguardato beni di proprietà individuale e non essendo stati autorizzati né essendo utili o 

necessari; contestava poi l'entità dei lavori e l'ammontare delle spese relative alle opere straordinarie 

prive di adeguati supporti probatori; contestavano inoltre la nota specifica allegata al decreto contenente 

spese non liquidate in decreto.  

Si costituiva in giudizio l'opposto non contestando che il **** ****  non fosse proprietario dell'unità 

immobiliare, ma deducendo che lo stesso con il proprio comportamento aveva provocato l'apparenza di 

tale titolo per cui la sua chiamata in causa era comunque fondata essendo lo stesso condomino apparente 

ovvero comunque incolpevole; nel merito deduceva l'infondatezza dell'opposizione non essendo state 

impugnate le delibere di approvazione delle relative spese e chiedeva la concessione della provvisoria 

esecuzione del decreto ingiuntivo opposto.  

Con provvedimento del 10.06.2008 il Giudice rigettava la richiesta di provvisoria esecuzione rilevando 

in particolare che "a fronte delle contestazioni di parte opposta (supportate da produzione documentale) 

non emerge in maniera chiara ed univoca dalla documentazione prodotta dal condominio se sia stato 

approvato dall'assemblea il riparto di tutte le spese di cui al punto 2 della delibera del 6.6.2005 (con cui 

si conferisce alla commissione il potere di scelta tra le imprese prescelte dal condominio e risultando dal 

verbale di riunione della commissione del 20,06,2005, prodotta da parte opponente, che è stata prescelta 

l'offerta della ****  S.r.l., venendo indicato il relativo importo complessivo e venendo facilitato 

l'amministratore a predispone il "piano provvisorio di riparto" ma non risultando se detto piano di 

riparto sia stato regolarmente approvato dall'assemblea)".  

Concessi i termini di cui all'art. 183 sesto comma c.p.c. con successivo provvedimento del 08.09.2009 il 

Giudice rigettava la nuova istanza di concessione della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo 

opposto in quanto la stessa si fondava "su deduzioni ed elementi di prova non diversi da quelli presi in 

considerazione" nel precedente provvedimento; ritenuta, poi, la causa matura per la decisione senza 

bisogno di assunzione di mezzi istruttori, la stessa era rinviata per la precisazione delle conclusioni e 

viene ora in decisione.  

L'opposizione proposta da **** ****   è pienamente fondata non essendo contestato che lo stesso non 

sia proprietario né titolare di alcun altro diritto reale sull'immobile condominiale ed essendo invece 

legittimato passivamente al pagamento degli oneri e delle spese condominiali solo il soggetto che sia, 

almeno in parte, titolare di un diritto reale sullo stesso al momento della proposta ingiunzione. Appare 

evidente dall'esame della documentazione in atti l'errore, peraltro colpevole del condominio, che ha 

equivocato sulla titolarità dell'immobile tra l'odierno opponente e l'effettivo titolare, sig. **** ****, 

coniuge di **** ****   e genitore di **** ****, peraltro soggetto conosciuto ed indicato negli stessi 



documenti prodotti da parte opposta ove si legge nei vari riparti che all'appartamento degli opponenti le 

relative voci di spesa sono imputate a tale **** ****. Così in proposito si è anche espressa la 

giurisprudenza di legittimità: "In materia condominiale non trova applicazione il principio 

dell'apparenza del diritto, strumentale ad esigenze dell'affidamento del terzo di buona fede, in quanto 

non sussiste una relazione di terzietà tra condominio e condomino. Ne consegue che è tenuto a pagare 

gli oneri condominiali esclusivamente il proprietario dell'unità immobiliare non il conduttore, a nulla 

rilevando la reiterazione continuativa di comportamenti propri del condomino" (Cass. Sez. II del 

3/08/07 n. 17039). Ed ancora, "in caso di azione giudiziale dell'amministratore del condominio per il 

recupero della quota di spese di una unità immobiliare di proprietà esclusiva, è passivamente legittimato 

il vero proprietario di detta unità e non anche chi possa apparire come tale" (Cass. Sez. Unite 8/04/2002 

n. 5035); "Passivamente legittimato rispetto all'azione giudiziaria dell'amministratore del condominio, 

per il recupero della quota di spese di competenza di una unità immobiliare di proprietà esclusiva, è il 

vero proprietario di detta unità e non anche chi possa apparire tale (Cass. del 21/11/12 n. 20562).  

Per quanto attiene invece alla posizione dell'altra opponente l'opposizione appare parzialmente fondata. 

Dalla delibera condominiale del 6.6.2005 appaiono espressamente approvati dall'assemblea solo i 

rendiconti 2003 e 2004 dai quali risultavano crediti condominiali nei confronti della opponente nella 

misura, indicate in decreto, rispettivamente di Euro 2.260,28 e 262,83 come opportunamente 

documentato dal condominio, per un importo, quindi, complessivo di Euro 2.523,11. Le altre somme 

pretese dal condominio, come evidenziato dalle ripetute ordinanze emesse nel corso del giudizio dai vari 

istruttori che si sono alternati nella trattazione dello stesso, non sono supportate di adeguata copertura 

probatoria atteso che non appare documentata l'approvazione da parte dell'assemblea di un piano riparto 

delle spese effettivamente sopportate dal condominio. Deve poi rilevarsi come in effetti parte delle 

somme pretese fossero, pacificamente, e nella misura di Euro 540,00, relative ad opere eseguite su partì 

di proprietà esclusiva dell'opponente (piano di calpestio dei balconi) e non risultino in alcun modo 

autorizzate dalla stessa né appare provato in alcun modo che le stesse fossero comunque necessarie o 

quanto meno utili. Deve pertanto accogliersi parzialmente l'opposizione e per l'effetto deve revocarsi il 

decreto ingiuntivo opposto e condannarsi la sig.ra **** **** al pagamento in favore del condominio 

opposto della minore somma di Euro 2.523,11 oltre interessi legali dalla domanda all'effettivo soddisfo. 

Per quanto attiene alla regolamentazione delle spese processuali deve condannarsi il condominio 

opposto al pagamento in favore di **** **** delle spese processuali dallo stesso sostenute, liquidate 

come da dispositivo e da distrarsi in favore dell'Avv. **** **** dichiaratasi anticipataria ex art. 93 

c.p.c., e compensare integralmente tra le altre parti le relative spese di giudizio.  

 

P.Q.M. 

 



Il Tribunale di Bari, terza sezione civile, in persona del Giudice Monocratico, definitivamente 

pronunciando sulla opposizione proposta da **** **** e **** ****, opponenti, avverso il decreto 

ingiuntivo n. 373/07, n. 11867/06 R.G., emesso da questo ufficio su istanza del condominio relativo allo 

stabile sito in Bari al viale (...), in persona dell'amministratore e legale rappresentante pro - tempore, 

opposto, così provvede:  

- dichiara il difetto di legittimazione passiva dell'opponente **** ****; 

- revoca il decreto ingiuntivo opposto;  

- condanna la sig.ra **** **** al pagamento in favore del condominio opposto della somma di Euro 

2.523,11 oltre interessi legali dalla domanda all'effettivo soddisfo;  

- condanna il condominio opposto al pagamento delle spese processuali di **** **** che liquida, in 

Euro 2.260,00 di cui 60,00 per spese, oltre maggiorazione spese generali IVA e CAP come per legge e 

che distrae in favore dell'Avv. **** **** dichiaratasi anticipataria ex art. 93 c.p.c.  

 

Così deciso in Bari il 27 febbraio 2016.  

Depositata in Cancelleria il 10 marzo 2016. 


